SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 631/2017-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti || G

I - e . -:pcnjch
advokatskou kancelariou Futej & Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej
koné advokat JUDr. Daniel Futej, vedené pod sp. zn. Rvp 776/2017, sp. zn. Rvp 1663/2017,
sp. zn. Rvp 1829/2017 a sp. zn. Rvp 1892/2017, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 24/2016 z 15. februéara 2017, sp. zn. 2 Cdo 98/2016 z 25. méja 2017,
sp. zn. 4 Cdo 141/2016, 4 Cdo 181/2016 z 25. jula 2017 a sp. zn. 7 Cdo 171/2016
z 23. augusta 2017, ako aj rozsudkami Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5 Co 181/2014-168
z 9. decembra 2014, sp. zn. 10 Co 290/2015, 10 Co 293/2015 z 24. septembra 2015, sp. zn.
4 Co 589/2014 z 25. marca 2015 a sp. zn. 6 Co 502/2015, 6 Co 503/2015 zo 7. decembra
2015 a takto

rozhodol:

Staznosti [ EREEEE. . I - B
vedené pod sp. zn. Rvp 776/2017, sp. zn. Rvp 1663/2017, sp. zn. Rvp 1829/2017 a sp. zn.

Rvp 1892/2017 spéja mna spolotné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 776/2017.



Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®) boli 3. maja,
8. septembra, 2. oktobra a 13. oktobra 2017 dorucené staznosti || N T
. D - B (d:alej len ,stazovatelia®) vedené pod
sp. zn. Rvp 776/2017, sp. zn. Rvp 1663/2017, sp. zn. Rvp 1829/2017 asp. zn.
Rvp 1892/2017, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Cdo 24/2016
z 15. februara 2017, sp. zn. 2 Cdo 98/2016 z 25. maja 2017, sp. zn. 4 Cdo 141/2016,
4 Cdo 181/2016 z 25. jula 2017 a sp. zn. 7 Cdo 171/2016 z 23. augusta 2017, ako aj
rozsudkami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 181/2014-168
z 9. decembra 2014, sp. zn. 10 Co 290/2015, 10 Co 293/2015 z 24. septembra 2015, sp. zn.
4 Co 589/2014 z 25. marca 2015 a sp. zn. 6 Co 502/2015, 6 Co 503/2015 zo 7. decembra
2015.

2. Zo staznosti azich priloh vyplyva, ze Okresny sid Bratislava I rozsudkami
zamietol navrhy (vedené v samostatnych konaniach) stazovatel'ov, ktorymi sa st'azovatelia
ako navrhovatelia domahali proti Slovenskej republike zastipenej Narodnou bankou
Slovenska (d’alej len ,NBS*) ako odporkyni zaplatenia réznych finanénych sum,
predstavujticich nahradu skody sposobenej nespravnym tradnym postupom odporkyne pri
vykonavani bankového dohPadu nad ¢&innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA
SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,.druZstvo®) a obchodnika s cennymi papiermi
CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s. (dalej len ,,obchodnik s cennymi papiermi*). Stazovatelia
svoje navrhy odvodzovali zo skuto¢nosti, ze v maji 2010 sa dozvedeli, Ze obchodnik
s cennymi papiermi s druzstvom k 30. aprilu 2010 skoncil ¢innost’ a neodovzdal mu Ziadne
portfolio ani zverené penazné prostriedky a ze z tohto dovodu druzstvo nema prostriedky

na vyplatu staZovateI'mi zverenych prostriedkov druZstvu vratane ich zhodnotenia.



Stazovatelia uvadzali, Ze penazné prostriedky do druZzstva vkladali vyhradne a len
z dovodu, Ze sa spol'ahli na to, ze druZstvo a aj obchodnik s cennymi papiermi st subjekty,
nad ktorymi je vykonavany dohl'ad NBS, a teda ze bude zabezpecené ich riadne fungovanie,
a tym budi nielen ochranené ich penazné prostriedky, ale aj budi zhodnotené

v garantovanej vyske.

2.1 Proti prvostupnovému rozsudku podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud
napadnutymi rozsudkami (v samostatnych konaniach o kazdom stazovatelovi zvIast)
potvrdil prvostupiiové rozsudky. Proti napadnutym rozsudkom krajského stdu podali
stazovatelia dovolanie, pricom namietali pritomnost’” dovolacieho dévodu najméd podla
§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 241
ods. 2 pism. a), b) a ¢) OSP. O dovolaniach najvyssi stid rozhodol napadnutymi uzneseniami

(v samostatnych konaniach o kazdom st'azovatel'ovi zvlast) tak, ze dovolania odmietol.

3. Podl'a stazovatel'ov napadnuté rozsudky krajského stidu si postavené na pravnych
a skutkovych zaveroch, ktor¢ st podl'a ich nazoru zjavne nepodlozené a arbitrarne, a preto
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a tieto je potrebné Ustavnym
sutdom preskumat’. Napravou napadnutych rozsudkov krajského sudu sa najvyssi sad podla
mienky stazovatelov odmietol zaoberat, ked’Ze dovolania proti napadnutym rozsudkom
krajského stidu vyhodnotil ako neprijate'né. Zo strany najvysSieho sudu a krajského sudu
tak podla nazoru stazovatelov nebol reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat
formalisticky vyklad prava. Konkrétne podl'a stazovatel'ov ide o nasledujice zavery:

(1) limitacia dohl'adu zo strany NBS a jej postup v medziach zadkona a ustavy,

(i) zodpovednost’ Statu nemdze nahradzat’ primérnu zodpovednost obchodnika
s cennymi papiermi voci druzstvu ¢i sekundarnu zodpovednost’ druzstva voci stazovatel’ke,

(111) subsidiarita uplatneného naroku voc¢i NBS vo vztahu k pohladavke uplatnenej

v konkurze druzstva.

4. Stazovatelia navrhli vydat nalez, v ktorom by ustavny sud vyslovil poruSenie
stazovatelmi oznaCenych ustavnych prav napadnutymi rozsudkami krajského sadu
a napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu, tieto zru$il a priznal stazovatelom uhradu

trov pravneho zastlipenia.



IL.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

5.1 V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo
sa tykaju tych istych stran. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni
veci, avSak v stlade s citovanym § 31a ods. 1 zakona o Gstavnom side mozno v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1

CSP.

6. S prihliadnutim na obsah staznosti a ztohto obsahu vyplyvajicu pravnu

a skutkovl suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na Ziadost' samotnych



stazovatelov, ktori sa cestou pravneho zastupcu domahali listom z 10. oktébra 2017
spojenia st'aznosti, ustavny sud rozhodol, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktébra 2017



